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Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az ugynevezett realista-lélektani szinjatszds, amely a mai
napig a szinhaz vezet6 és legelterjedtebb stilusa, kifejezetten modern, huszadik szazadi 6rokség. A
valdsag azonban az, hogy jegyei mar jéval korabban, a tizennyolcadik szazad szinpadan megjelentek.
Ennek ellenére ez az irdnyzat csak a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szazad elején, a
realista, illetve a naturalista drama megjelenésével valt egyeduralkoddva. A szinhazi izlés két
korszakanak, a deklamalé retorika és a realista szinjatszas érdinak hataran két, egymastdl kezdetben
fliggetlen szinhazi alkoté és teoretikus, Hevesi Sdndor és Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij,
kisérletet tett arra, hogy Osszegezze és rendszerbe foglalja az egyre er6sodé stilus technikai és
esztétikai alapjait.

Gondolataikat és kovetkeztetéseiket két, most is érvényes miben irtak meg: Hevesi A szinjdtszds
mlivészetében, Sztanyiszlavszkij A szinész munkdjdban. Hevesi Sandor kdnyve 1908-ban jelent meg,
Sztanyiszlavszkij gyakorlati Utmutatéja pedig 1924-ben. A két alkotads kiadasa kozott csaknem két
évtized telt el, de ennek nincs mas oka, mint a két szerzé életutja, amely mas-mas szakaszaban
vezette 6ket gondolataik leirdsdhoz. Azok az alapelvek, amelyeket lefektettek, azonos id6ben
formalédtak.

Ami A szinész munkdjat vilaghirlivé tette, az nem mas, mint annak gyakorlati jellege. Hevesi egy
elméleti mdvet irt, ahogy annak bevezet6jében irja, ez egy ,els6 kisérlet arra nézve, hogy a
térténelmi fejlédés alapjan konstrualjuk meg a szinjatszas elméletét”. Sztanyiszlavszkij pedig
ugyanezt az elméletet egy pragmatikus pedagdgiai rendszerbe helyezte, és ezzel megteremtette az
alapjait a szisztematikus realista szinészképzésnek. A kodvetkez6kben a két alkotd irodalmi és
gyakorlati munkassagaban fellelhets parhuzamokra szeretném felhivni a figyelmet. Ugy vélem, ennek
fényében vilagossa valik majd, hogy A szinjatszds miivészete éppugy él6 és ma is aktudlis része a
szinhazi szakirodalomnak, mint A szinész munkdja. Magyarorszagon ennek, mint 1atni fogjuk, nem
csak filologiai, hanem gyakorlati jelentGsége is van. Meggy6z6désem, hogy Hevesi Sdndornak nem
csak a realista szinhdazeszmény elterjedésében volt dont6 szerepe, hanem Sztanyiszlavszkij
rendszerének itthoni bevezetésében és a kanonizaldsaban.

Hevesi Sandor m(ivének elsé oldalain egyértelmd leirdsat adja a modern értelemben vett szinjatszas
céljainak és legfontosabb alapjainak.



A szinésznek az a foladata, hogy mindenkor a valédi ember hatasat keltse”! — ez az evidencidnak
tliné allitas egyértelm( allasfoglalds, a deklamalé szinészet elvetése, amely azonban még tovabbi,
technikai jellegli pontositast igényel: ,ahhoz, hogy valaki egy szerepet meg tudjon eleveniteni,
szlikséges, hogy bele tudja magdat helyezni azokba a lelkidllapotokba, amelybdl az iré szavai
onkéntelenil kévetkeznek”. * Egyszerre koltSi és lényeges kiegészitése ennek a kdvetkez6 mondat:
,atérezni, s6t végig éIni egy mas lélek gyonyoreit és fajdalmait.”?

Ez a leirds pontosan fedi azt a képet az dltalanos értelemben vett szinészi munkardl, amelyet még ma
is, a poszt-dramatikus szinhdz kordban, altalanosan elfogadottnak tekintlink. Sztanyiszlavszkij
konyvét ugyan egy szinészndvendék fiktiv napldjaként irta meg, de a fent idézett sorok allhatndnak
akar mottoként is kdnyvének elsé oldalan. Gyakorlatai ugyanis, szinte pontrdl pontra, Hevesi
elméletének technikai megvaldsitdsat szolgaljak.

Szeretném a két m kélcsonds megfeleltethet6ségét néhany példaval aldtamasztani.

A realista szinjatszas egyik legalapvet6bb eleme a negyedik fal koncepcidja, vagyis az az elképzelés,
amely szerint a szinpad vildga 6nmagaban zart egység, amelynek nincs kozvetlen kapcsolata a
nézGtérrel, és a kozonség ugy nyer bepillantast a szinészek megformalta szerepl6k életébe, mintha a
dramai cselekmény szinhelyéll szolgald szoba néz6tér felé es6 falat eltadvolitanank. Hevesi
megfogalmazasaban a szinésznek ,ugy kell jatszania, mintha nem nézné senki”.” Ezt az allapotot
Sztanyiszlavszkij nyilvdnos egyediillétnek nevezi.” A nézGtér sotétje azonban olyan erételjes pszichés
hatdst (egyfajta horror vacui-t) gyakorol a szinészre, hogy Sztanyiszlavszkij is sziikségét érezte annak,
hogy valtozatos gyakorlatokkal segitse ndvendékeit a lekiizdésében. Egyértelmiinek tiinik, hogy ez a
mindenkori szinészképzés egyik fontos, megoldandé feladata. Ha a nyilvdnos egyediillét
megteremtése nem okozna gondot a kezdd szinésznovendéknek, Hevesi aligha emelte volna ki ebben
a formaban a realista paradigmdnak ezt az elemét. Sztanyiszlavszkijnak taldan a legismertebb erre
vonatkozo gyakorlata a figyelem koreinek rendszere. A szinész koncentracidjanak kiilonb6z6 szintjeit
egyre taguld hatdésugaru lampdk fénykoreivel szemlélteti. Amint a szinész megérzi, hogy figyelmét
elvonja a szinpadi torténéstS6l a nézGtér tatongd (rje, a szinpad egy szlikebb szegmensére
Osszpontosit, hasonléan ahhoz, ahogy egy kisebb ldmpa fénye a térnek csak egy adott pontjat
vilagitja meg.

A szinpadi beszédrél egy helyen azt irja Hevesi Sandor:

A természetes szinpadi beszéd a hang modulacidk végtelen gazdagsagaban all, amely viszont nem
egyéb, mint a sz6 6sszes lélektani el6zményeinek és vonatkozasainak hangbeli kifejezése.”®

Ennek a kett6s kovetelményrendszernek a feldllitdsa az Uj irdnyzat sziletésének korilményeirdl
arulkodik. Két, egymdssal homlokegyenest ellenkez6 divat anomalidit probalja egyszerre felszamolni.
Még él a tizenkilencedik szazad szavald szinmlivészetének patetikus, hang- és organumkozpontu
stilusa. Az esztétizald szovegmondassal é16 szinészek beszédje dncélu produkcidva valt, sok esetben a
drama, a szitudacid tartalmanak kardra. Ugyanakkor a forradalminak szamitd naturalista szinhaz olyan,
végletesen életszer(i dikciot kdvetelt meg a szinésztdl, amely sajatos esztétikdja folytan szamdzte a
formalis hang- és beszédképzést, és sokszor szinte lehetetlenné tette, hogy a nézdé megértse a
szinpadon elhangzd szoveget. Hevesi tehat részben visszatér ahhoz a hang- és beszédképzéshez,
amely a szinpad kovetelményeinek megfelelGen kissé emelt, de a lélektani szempont beemelésével
egyszerre a szinpadi valésag megteremtését is szolgalja.



A nyelv minden egyes hangzdjat és massalhangzdjat a maga sajatos jellegének megfelelGen kell
megszdlaltatni.”” — milyen pompdsan rimel Hevesinek Az elSadds mivészete cim(i kényvében
taldlhatdé mondata Sztanyiszlavszkij figyelmeztetésére: ,Nem érezzik eléggé anyanyelviinket, a
mondatokat, a sztagokat, a hangokat, és ezért torzitjuk el 6ket olyan kénnyen”!®

Sztanyiszlavszkij két 6nalld fejezetre bontva épiti fel az ehhez sziikséges el6addi apparatust, elészor a
hang helyes képzésének a leirdsdval, majd a hangzdk, végil pedig a szoveg-megformalas
elsajatitasanak szisztematikusan felépitett mdédszerével. A Beszéd és éneklés, illetve A szinpadi beszéd
cim( fejezetek természetesen csak elnagyolt vazlatot alkotnak; ezt a teriiletet a maga teljességében
Montagh Imre az Ujra és Ujra kiadott, és jelenleg is a szinészek beszédoktatasanak legf6bb
tankonyveként hasznalt Tiszta beszédben fedte le. Hevesi Az el6adds mivészetében |atja el az olvasét
a hangképzésre, a beszédre, és a lirai, prozai és dramai szévegmondas felépitésére vonatkozo,
részletes utasitasokkal. A szintén 1908-as kiadasu Az el6adds miivészete azonban, a szerz6 szandéka
szerint, a m(ikedvel6 szavalas tankonyve, ezért haszndlata kevéssé terjedt el a szinészképzésben. Bar
Montagh Imre beszédtechnikai feladatgyljteménye csak 1976-ban jelent meg, valdszinlinek tartom,
hogy az a beszédképzés, amelynek szellemében megsziletett, és amely megfelel a mar idézett
rekvizitumoknak, Hevesi Sandor és Sztanyiszlavszkij gyakorlatdban gydkerezik.

Hasonlé parhuzamokat fedezhetlink fel a szinjatszas mdas technikai teriletein is: Hevesi Sandor is
kiilon foglalkozik a tempdval, amelyet az adott elGadastél és annak stilusatdl tesz fliggévé;
Sztanyiszlavszkij ennek is egy 6nalld fejezetet szentel A szinész munkdjdban.

Ugyanez a helyzet a szinpadi mozgdssal kapcsolatban is. Hevesi megjegyzi, hogy a mozgas tanitasa
Ljorészt negativ, vagyis nem egyéb, mint leszoktatds.”® Bar kétségkivill jelen van ebben a
szemléletben az esztétikus mozgasnak a hétkéznapinal magasabb szint(i testtudata iranti igény, ez
nem feltétlenil jelenti azt, hogy a szinészndvendék természetes mozgasa nem lenne megfelel6 a
szinpadon. Ellenkez6leg, egy gyakran el6forduld, lényeges problémdra utal. A szinpad mint
mesterséges kornyezet sokszor modoros és természetellenes viselkedésformakat, gesztusokat,
hanghaszndlatot teremt. Sztanyiszlavszkij ki is terjeszti a Hevesi altal felvazolt iranyelvet a szinészi
munka toébbi teriiletére:

»Ahhoz, hogy sikerrel kiizdhessik le az el6ttiink allé6 valamennyi akadalyt, mindenekel6tt batran be
kell ismerniink, hogy a szinpadra Iépve, a néz6k szazai el6tt, az el6adas kortilményei kézott — egy sor
kiilonféle ok miatt — tokéletesen elveszitjik a valdsagos élet irdnti érzékiinket. Mindent elfelejtlink:
hogy hogyan kell normalisan jarni, GIni, enni, inni, aludni, beszélgetni, nézni, hallgatni — egyszéval azt,
ahogyan az életben belséleg-kiils6leg cselekedni szoktunk. Mindezt a szinpadon Udjra meg kell
tanulnunk, pontosan gy, ahogyan a kisgyerek megtanul jarni, beszéIni, nézni, hallgatni.”*

Pontosan Ugy, azzal a kiegészitéssel, hogy ehhez el8szor fel kell szamolni egy kialakult vagy a szinpadi
helyzet Ujszerlsége okan éppen kialakuldban lévé szokasrendszert. Hevesi kifejezését alkalmazva,
egésziteném ki Sztanyiszlavszkij szavait: Ujra kell tanulni — természetesen csak azutan, és azdltal, hogy
minden manirrdl leszokunk.

Ezen a ponton hadd hivjam fel a figyelmet egy, az eddigieknél is tavolabb mutaté kapcsolatra hivjam
fel a figyelmiket. Hevesi fent idézett gondolata megeldlegezi a huszadik szdzad egy masik, szintén
meghatdrozé szinhazalkotéjanak, Grotowskinak a pedagdgiai elképzeléseit. O sajat képzési
maddszerének teljes egészét a via negativa—kifejezéssel jeldli meg. Megjegyzem, Grotowski, bar



munkdassaga egészen mas irdnyt vett, irdsaiban el6szeretettel hivatkozik arra, hogy esztétikai és
gyakorlati tevékenysége Sztanyiszlavszkij tanitasaibdl indul ki. A szegény szinhdz felé cim( cikkében
igy bontja ki ezt az elnevezést:

,Ebben a szinhazban a szinészképzés mddszere nem arra irdnyul, hogy a szinész megtanuljon valamit,
hanem azoknak az akaddlyoknak az eltavolitdsara, amelyeket a lelki folyamatok soran a sajat
szervezete tamaszthat. A szinész szervezetének a belsé folyamat érdekében meg kell szabadulnia
mindenféle ellendllastél [...] Ebben az értelemben via negativa ez: nem a hozzaértés Osszegzése,
hanem az akadélyok eltavolitasa.”™*

Fontosnak tartottam, hogy Grotowskit hosszabban idézzem, annak ellenére, hogy egy olyan alkotérol
van sz6, aki gondolatait kozel fél évszazaddal kés6bb irta meg, mint az el6adasom targyat képezd
szerz6k. Arra szeretnék ugyanis ezzel ravilagitani, mennyire modern és el6remutatd Hevesi okfejtése.

Hogyan jutott ez a két alkotd egymadstdl fliggetlenil, ilyen [dtvanyosan azonos eredményekre? A
tizenkilencedik szazad szinhazdban, mint emlitettem, egyre erdsebbé valt a realizmus iranti igény,
mikdzben, Magyarorszdgon éppugy, mint Eurdpa tobbi részében, a deklamalé stilus is jelen volt. Azok
a szinészek azonban, akiket koruk a szinpad legnagyobb m(ivészeiként (innepelt, mint Duse, Salvini,
Coquelin, sét, ide sorolhatnank a tizennyolcadik szazad nagy angol sztarjat, Garricket is*?, mar Gszinte
érzelmek eré6teljes el6adasaval érték el hatarokon atnyudld népszerliségiket. Ugyan sem
Sztanyiszlavszkij, sem Hevesi nem utal kozvetlenil arra, hogy személyesen is lattak volna
el6adasaikat, irdsaikban gyakran hivatkoznak rajuk, mint az ,0j mivészet” képviselGire. Idevag egy
érdekes ellentét, amelyre a két szakird forrasainak 6sszehasonlitdsa mutat ra: mig Hevesi konyvéhez
hosszu bibliografiat is készit, amelyben tobb évszazadnyi szakirodalom szinészetelméleti kiadvanyait
gyljti 6ssze, Sztanyiszlavszkij, a gyakorlat embere, csak gyakorlati tapasztalatai alapjan épiti fel (nem
kevésbé pragmatikus) rendszerét. Hevesi, mint teoretikus, fel is veti a kérdést: vajon szlikség van-e
egyaltalan a szinjatszds elméleti leirasara, hiszen, mint irja, , A szinjatszdst a szinpadon kell

"3 Ebben Sztanyiszlavszkij aligha értene egyet, abban

viszont feltétlenil, hogy mint Hevesi késébb megjegyzi, ,az elmélet fejlesztéleg hat a gyakorlatra”™.

megtanulni, - igazi mester ebben a gyakorlat

Elmélet vagy gyakorlat, a két szerzd, végeredményben, ugyanazt a jelenséget irja meg konyvében.

Vizsgdljuk meg, hogyan fonddott Ossze a magyar szinészképzés torténetében a két rendezd-
pedagdgus tevékenysége.

Hevesi Sandor 1927-ben kezdte meg tanari miikodését a Szinmlivészeti Akadémian. Hozza kothet6 a
magyarorszagi rendez6-képzés elinditdsa is, amelynek 1929-ben induld, els6 tanfolyamra mar végzett
szinészeket, és mas, egyetemi végzettségl hallgatdkat vettek fel. 1932-ig volt az Akadémia tanara.

A szinész munkdja ekkor még nem latott napvildgot; az elsé magyar nyelvl kiadas Egy szinész
felkésziil cimen, 1946-ban jelenik meg. Ugyanakkor, Sztanyiszlavszkij gyakorlati tevékenysége mar
vilagszerte ismert. Hevesi tandrként is Sztanyiszlavszkijt allitja el6térbe. Rendezdi elképzeléseinek
kozponti kérdése a szinész munkajanak jellege és min6sége, amely egyértelmlien a realista
szinhazeszmény legfontosabb eleme. Ennek megfelel6en a rendezéhallgatdknak is a szinjatszas
technikajardl tart el6addsokat a. A Budapesti Hirlapban 1931-ben megjelent irdsa is errdl arulkodik:

4



»a szinésznek égnie kell, mint egy lobogd faklyanak, hogy egy eleven szikra atcsaphasson a nézé
lelkébe”"™; , A szinész azért tanulja be a széveget, hogy az ne lassék betanultnak a szinpadon [...] a
szavak csakis a pillanat hevében és a helyzet kényszere alatt jutnak eszébe.”

Hevesi Sandornak nem pusztan az Akadémidn t6ltott évei voltak meghatdrozéak a huszadik szdzad
magyar szinhazmi(ivészetében. Tobb, mint hdsz évvel korabban, 1904-ben, mivészeti vezet6ként
részt vett az els6, modernnek szamité, ,fliggetlen” tdrsulat, a Thalia Tarsasdg megalapitasaban.
Ebben az id6szakban, dacdra annak, hogy a Nemzeti Szinhaz rendezéje volt, nemigen volt lehet6sége
mivészi elképzeléseit megvaldsitani, igy kapdra jott a hdrom ambicidzus alapitd tag, Lukacs Gyorgy,
Benedek Marcell és Bandczi Laszl6 felkérése™. A Thalia Tarsasag, fennalldsanak négy esztendeje alatt
a sz6 legnemesebb értelmében vett szinhazi mihelyként funkciondlt, és nem csak Hevesi kés6bbi
munkdssagat hatarozta meg: a szinhazi szakma egészére hatdssal volt. Bedthy Laszld, két évvel a
Thalia feloszlasa utan, a kovetkez6ket irja errél a Nyugatban:

,Minden, ami a Magyar Szinhaz: hang, jatékmdd, irodalmisag és viszont, a szinpad batorsaga,
tovabba szinészet, rendezés és darabok: mind a Thalia hagyatékabdl valok [...] Hogy ma masképp kell
jatszani még a Vigszinhazban is és masképp kell szinhazrél irni még a Budapesti Szemlében is, mint
lehetett tegnap: ezt is a Thalia tette.”"

Hevesi a Thalia Tarsasag rendezGjeként mar tudatosan és mddszeresen nyul Sztanyiszlavszkijhoz: az
1907-es Ejjeli menedékhely eléadashoz megszerzi Sztanyiszlavszkij 1902-es'® rendezdpéldanyat,
amelybdl ihletet merit és iranymutatast kap™. A Thélidan beliil 1905-ben egy iskolat is létrehoz,
valdszinlleg részben a Moszkvai Mivész Szinhaz studidjanak mintajara. Nem véletlen, hogy az iskola
harom éves m(ikodésének végére megirja A szinjdtszds mivészetét, és parjat, Az el6adds mivészetét
— a Thalia iskolaja ugyanis pontosan azt a gyakorlati mhelymunkat biztositja szdmara, amely nélkil A
szinész munkdja sem sziilethetett volna meg.

Aczél Lérinc kritikus HevesirGl 1937-es cikkében megjegyzi, hogy ,aki ma Magyarorszagon szinhaz
irant érdeklédik, az neki majdnem kivétel nélkiil tanitvanya akkor is, ha véletleniil nem tud réla”*.
Alighanem igaza van. A Szinm(ivészeti Akadémia legendds tandra, Gellért Endre volt talan az, akinek a
Sztanyiszlavszkij-rendszer megszilarditasat koszonhetjik. Ugyanakkor, mint Ndanay Istvan irja a
Tanoddtdl — Egyetemig ciml munkajaban, amelyben az intézmény 140 éves torténetét irja le, Gellért

Endrét:

A Sztanyiszlavszkij-rendszer egyik legautentikusabb képviselGjének tartottak, holott 6 ,csak” arra a
magyar hagyomanyra épitett, amelyet Hevesi, Horvath Arpdd és Németh Antal képviselt, s egy
irdsdban éppen arrél szamolt be, hogy milyen felfedezést jelentett neki, amikor Sztanyiszlavszkij
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munkdssagaval ismerkedve rddobbent: kbzos nyelvet beszélnek.”

Sztanyiszlavszkij pedagdgiai rendszere tehat nem atmenet és el6zmény nélkil, hirtelen valt az
Akadémian, majd FGiskoldn, végil pedig Egyetemen folyd szinészképzés szellemi bazisdva. Az a
véleményem, hogy egyértelm(ien Hevesi Sandor elméleti és gyakorlati életmlive van ennek a
torténeti folytonossagnak a hatterében, és ennek koszonhetd, hogy Sztanyiszlavszkij ma mar
megkeriilhetetlen alapja a szinészmesterség-oktatasnak.



Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy, minden érdeme mellett, milyen hatdsa van napjaink
gyakorlatara, és milyen veszélyeket rejthet magdban, ha egy paradigma ennyire organikusan valik
részévé egy rendszernek, ha bevezetése nem jar egyltt az Ujdonsag érzésével; ha ez a paradigma
szinhaztorténeti és torténelmi okoknal fogva évtizedekig érvényes is marad, és ha ilyen hosszu idén
at nem meril fel az igény Uj, inspiraciot jelentd alternativdk keresésére. Kérdés, hogy a torténeti
folytonossag nem vezet-e hosszu tdvon a pedagdégiai gondolkodds bemerevedéséhez, és egyfajta
konzervativizmus kialakuldasahoz, amely a jol kitaposott utat az egyetlen jarhatd utként ismeri el.

Paye

Meggy6z6désem, hogy mind Hevesi, mind pedig Sztanyiszlavszkij szellemiségének szerves része a
nyitottsag, a megujhodas igénye, és az dllandd irdnykeresés. A szinhdzmlvészet minden Uj
eredménye iranti, sosem szlnd kivancsisag az a kapocs, amely, Hevesi Sdndor 6rokségén keresztiil,
0sszekotheti a tizenkilencedik szazad végének szinhazat a huszonegyedik szazad elejének szinhazaval.

Elhangzott 2014. november 7-én, a Szinhdz- és Filmmlivészeti Egyetem dltal megrendezett Hevesi
Sdndor konferencidn.
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